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Abstract
Appearance　of　the　Concept　of　Family　Nation　and　Ancestor
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Veneration
Mitsugi　KOMOTO
　　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　re－examine　the　question　of　ancestor　veneration　by　lookillg　into　the
veneration　practiced　in　contemporary　Japan。　It　is　hoped　that，　by　so　doing，　a　new　viewpoint　which　has
been　lacking　in　existing　research　can　be　offerd，
　　　　Ancestor　veneration　is　widely　practiced　in　the　society　of　contemporary　Japan．　They　differ　in　view－
ing　it，　IE，　whether　it　is‘‘family－centered　ancestor　veneration”，‘‘spiritual　interaction”，‘‘af五nity－orient－
ed　ancestor　veneration，　or‘‘non－household　ancestor　veneration”，　The　reason　for　their　reaching　these
conclusions　seems　that　becaロse　they　understand　the　occurrence　of　ancestor　veneration　on　the　precon・
dition　of　household，　there　is　a　confusion　of　the　framework　of　terms　for　its　existence　in　contemporary
Japanese　families　even　after　the　destruction　of　househould．　Therefore　I　would　like　to　propose　the
viepoint　that　household　ancestor　veneration　is　an　expression　of　ancestor　veneratiorl　for　a　long　time．　In
other　words，　isn’t　it　possible　to　consider　that　ancestor　veneration　itself　is　not　limited　to　the　household，
　　　　The　multiplicity　of　ancestor　veneration　can　be　charted　as且lows；One－Basic　position：Ancestor　as
the　source　of　life，　Two－Ancestorsas　moral　norm　of五lial　piety　and　gratitude，　Three－Ancestors　as
causes　for　misfotunes，　Four－Ancestor　as　HOTOKE／TAMA．
　　　　In　household　ancestor　worship，　oneself　is　considered　as　part　of．the　continuum　from　the　household
founder．　In　the　concept　of　The　Family－Nation，　an　expanded　concept　of　the　family　framework，　the　ide－
ology　of　a　single　ethnic　structure　based　on　a　kin　group　was　established．　Here，　the　ideology　is　to　con－
sider　The　Emperor’s　Family　as　the　Main　Family，　and　the　founder　of　The　Emperor　Family　as　The　Na－
tional　Founder．
　　　　Ancestor　veneration　cannot　be　understood　unilaterally．　It　is　expressed　as　the量deology　to　unite　a
family，　kin　and　even　a　nation－state．　One　exempli且cation　for　this　is　the　term‘‘deep　favor　of　the　ances－
tors”．
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《個人研究》
「家族国家観の登場と先祖
　　　　　先祖観の多元的把握への一試論
」
孝　本 貢
1．本稿の目的
　近代天皇制国家体制はしばしば「近代国家の傑作」と評価されてきた。それはこの制度があたかも
「自然的所産」であるかの様相を帯びていたからに外ならない。具体的には国家をあたかも「家族」
のごとく擬制的なものとして提示し，国民の情念の世界までをも取り込んでいったからである。家族
国家観について人類学からの解明を試みたものとして伊藤幹治r家族国家観の人類学』が唯一のもの
として挙げられる。伊藤は家族国家観の成立のメカニズムとして忠孝一体論と祖孫一体論を提示し
た。後者は「「家」の先祖を天皇家の神話的先祖のヒエラルヒーに組み込めることによって，天照大
神が日本国民全体の先祖である」というイデオロギーが重要な柱を構成しているということである。
そして，「天皇と国民の関係を「家」の本末関係とみたてたり，あるいは，天皇家の神話的先祖とし
ての天照大神を「家」の先祖の始源的な存在とみなしたりした家族国家観が，明治国家のイデオロー
グの創案によるものであったとしても，こうした「特殊日本的」なイデオロギーが，日本の社会のな
かにはぐくまれ，しかも，半世紀近いあいだ存続したのは，まえに述べたように，集団統合のための
イデオロギーとして機能していた，「家」の出自とその具象化としての先祖観によるところが大きい，
といわなければならない。」と結論づけている（註1）。
　このこと事態は妥当な解釈といえる。しかし，先祖観に焦点を移行したばあいには，それは家と，
その統合の象徴としての先祖に限定しえない巾をもっていることを暗示している。さらに，民俗仏教
における「ホトケ観」，新宗教における苦の説明原理としての先祖など複雑な要素がその意味に含ま
れていることが挙げられよう。また，高度産業社会に到達した今日の日本社会において，伝統的な家
業経営にその基盤をおく家は崩壊しているといってよい。しかし先祖への観念，儀礼実修も高い比率
を保持している。そうすると，家の統合の象徴としての先祖観は多元的先祖観の世界の一側面である
といえよう。そこで本稿では先祖観の鳥鰍図と，そのなかにおける統合の象徴としての先祖観の位置
づけ，さらには，家族国家観の登場によってその鳥瞼図がどのように書き換えられたかを考察した
い。論の展開として，まず，現代日本社会における先祖祭祀の実修の現状から，家に限定されない先
祖祭祀の姿を描き出し，ついで先祖観の多元的側面を考察し，最後に家族国家観と先祖の問題を取り
上げたい。
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2．根強い先祖祭祀実修率とその解釈
　社会学において近代化，産業化の進展は社会システムの機能分化を押し進めるとともに，農業社会
段階において形成された伝統的社会関係，日本社会においては家，同族，村を壊す方向に作用してい
くと捉えるのが一般化し，自明の前提とされてきた枠組みといえよう。家族に関していえば，核家族
化（夫婦制家族理念の定着），家族機能の縮少，地域流動性の増大，ひとびとの意識における個人主
義化が挙げられよう。その結果，親族の機能はしだいに消滅し，核家族化は親族が共通の先祖を持つ
という意識を希薄化させ，先祖祭祀の宗教的機能は有名無実になっていく，という結論が導き出され
る。これは社会学的実証主義に帰結であるとともに所与の前提とされている（註2）。
　視点を先祖祭祀に移すと，先祖祭祀は家にその存立根拠があり，家の存続，統合の象徴としての役
割を担ってきたと捉えられてきたために，当然の帰結として，家の弱体化，崩壊は先祖祭祀の衰退・
消滅論へと導かれていくといえよう。
　事実，1960年代までの先祖祭祀に関する研究は，衰退・消滅論を基軸にしていたと位置づけるこ
とができる。そうした研究の最初のものとして前田卓r祖先祭祀の研究』が挙げられる。「家父長制
大家族から近代的小家族への移行により，家父長の権威も漸次衰頽し，更に家族成員間の理解や愛情
もうすれるにつれ，大いなる優越性と愛情を基礎とする家父長の権威と家族成員間相互の愛情とによ
って支持強化されていた祖先崇拝なる信仰も，ここに衰頽せざるを得ないようになってきたのであ
る。」と結論づけている（註3）。また，森岡清美は農存地区，東京・商業地区，東京・ホワイトカラ
ー地区の家族の仏壇保持率と，子供への礼拝要請率の調査を試み，都市化，自営業の衰頽とホワイト
カラー的職業の増大は仏壇の保持率の低下をもたらし，子供に対する伝統的宗教行動の機会は，全体
として少なくなっていることを明らかにしている（註4）。それは先祖祭祀の衰頽といえよう。さら
に藤井正雄は横浜市での都市墓地の調査を試み，「遺骨の無縁化は，無縁墓の増大とともに一部で核
家族化による世帯の独立化と故郷喪失を背景に，伝統的な祖先崇拝の解体のプロセスが進行している
ことを暗示するものであるとみてよいであろう。」と，予測している。以上のような研究動向は近代
化，産業化，さらには都市化のもたらす社会変動が家族の変容をどのように導くかについての仮説に
基づくものである。また，日本社会においては敗戦後の新民法施行による夫婦制家族理念の浸透が伝
統的家族観を切り崩していったことがもたらした帰結と捉えられてきた（註5）。
　ところが1970年代にはいると先祖祭祀衰頽，消滅論は再検討され，変容，変質論が登場してくる。
その第一の要因は都市家族を基盤にして教勢を伸ばしていった新宗教の存在が挙げられる。新宗教運
動において先祖供養を標榜し，それが信仰の磁場となっているのが日本の新宗教のひとつの特色であ
る。その典型が霊友会教団である。霊友会においては夫方，妻方，父方，母方のすべての先祖を供養
していることの象徴として「総戒名」を祀り，さらにでき得る限りのそれぞれの先祖を探し，独自の
戒名を付け，供養することを宗教実践の柱としている。それは「霊友会の信仰は先祖のご供養でござ
いまして……あなたがどこから生まれてきたんですかと言うと，親があって生まれてきたと，こう言
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うわけなんです。そうすると，やはり，億億万劫の親というものをたどって，それが先祖ということ
でございます。」とあるように，自己の存立拠点を先祖に求めることに起因している。霊友会以外に
阿含宗も先祖供養を重視している。その場合にも，先祖から受け継いだ「たての因縁」と，自分が前
世から受け継いだ「よこの因縁」の交わったところが今の自分であると説明している。
　第2の要因として，さまさまな世論調査などにおいて先祖祭祀にかかわる項目の数値が衰頽の傾
向を示していないことが挙げられる。NHKの調査によれば「年に1，2回程度は墓参りをしている」
の比率は，1973年，78年，83年，88年において62％，65％，68％，65％となっており，宗教行動のな
かでは最も抜きんでて高い数値を示している（註6）。1995年の朝日新聞の調査（1995年9月23日朝
刊）では81％の実修率である。伝統的社会における先祖祭祀とは意味は変容しているといえるが，
死者，先祖は祭らなければならないという観念は持続しているといえよう。
　第三の要因として先祖祭祀文化圏といってよい東アジア沿岸地域における現代の状況があげられ
る。沖縄社会は1970年代にはいり急激に産業社会に突入していった。そして，那覇市への人口の過
集中化が進んだ。先祖祭祀に関しては，中国の様式である清明祭が4月初めに行われるが，年々盛
んになり，墓地へおおくの人が集まる。また，父系血縁による先祖系統の改編も進み，門中化現象が
広範囲にわたって浸透している。そこから，位牌祭祀の組み替えも行われ，いわゆるトートメ問題が
社会問題化している（註7）。また，周知のように韓国社会も急激に産業化社会に突き進んでいった。
そして1970年代以降，従来の地縁を媒介にした父系血縁の門中組織にかわって，宗親会，花樹会な
どと称される始祖を結集の核とした全国規模での親族会の結集が顕著になっていった。親族会館を構
え，非常に多くの人を集めて実施される始祖の祭祀，さらに年次大会，運動会なども挙行され，奨学
金の交付，族譜の作成，手帳の作成などおおくの活動を営んでいる（註8）。そうすると，産業化，
都市化が先祖祭祀の衰頽をもたらすという予測は近接社会においても妥当性が疑われることになる。
　以上3つの社会現象は近代化，産業化，都市化の進展に伴い先祖祭祀は衰頽していくであろうと
いう予測を覆すものである。さらに現代日本社会の先祖祭祀の位置付けに再考を促す第四の要因とし
て日本社会論の新たな展開が挙げられる。浜口恵俊は欧米社会の中心的価値意識である自己中心主
義，自己依拠主義，対人関係の手段視に基づいて成立している個人主義にたいして，相互依存主義，
相互信頼主義，対人関係の本質視という属性を内包した人間観として「間人主義」を提起した。それ
は「相互の間柄を分有し，体現した存在である「間人」においては，間柄それ自体の維持・充実をは
かり，その関係性にある意味で神性をあたえようとするような価値意識を強くもつ」と述べ，人間関
係中心の世界観である（註9）。それを先祖に引き付けると，自己の存立基盤を他者（先祖）との相
互依存のなかで位置付けようとする人間観であるといえよう。先祖（時系列的に過去の他者）あって
の自分，先祖のおかげである，などと現わされるものである。
　また，D．　W．プラースは日本人のライフヒストリーを調査した結論として以下のようにまとめてい
るく註10）。
　　　他老から切り離されることは人格を喪失することである。人はもはや，対人的な思いやりとい
　　う心の糧を他者に与えることもできないし，他者から受けとることもできない。こうした「人格」
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　　への希求は，肉体の死をもこえるものである。日本の伝統においては（非西欧社会の多くの場所
　　でそうであるように），死は私たちを遠く離れた別の宇宙へ送りこむものではない。死者も霊魂
　　としてこの世にとどまり，家族や友人たちと日常的な関係を保ち続けることができる。他者から
　　切り離されることは，いわば死よりつらい境遇である。自分に気を配ってくれる親しい人たちに
　　囲まれていなければ，人は，この世においても，あの世においても，人間としてきわめて不完全
　　な状態におかれることになるのだから。
　そしてプラースは人格の安定をもたらす成熟観を「人びと中心の世界観」と呼んでいる。
　以上の4点にわたる要因に遭遇し，さらには実証的研究による成果によって，衰頽論から変容論，
あるいは持続論が登場してくる。その早い成果としてR．スミスによっておこなわれた全国規模での
位牌とその祭祀実態の調査が挙げられる（註ll）。
　　制度仏教の影響が弱まってくるにつれて，各家々では昔から因習的に規定された礼拝行事に従来
　ほどには縛られる必要がなくなってしまっている。今日では各家毎に先祖を自分達にもっとも適し
　た，もっとも能率的なやり方で祀ることができる。この事実は礼拝の私生活化（privatization）の
　もたらす究極的な結果を如実に表現しているといえよう。というのは，もっとも一般的な礼拝類型
　に属する家にしても，他の祭儀を廃して季節毎の，準公的な祭儀を守らなければならないといった
　或る種の社会的強制を誰も感じていないということは大いに重要だからである。
祭祀の私生活化が浮き彫りにされた。さらに，家中心的先祖祭祀から家族中心的先祖祭祀への変容の
仮説が提示された。
　　家の仏壇にこのような無系親族位牌を納めておく慣行は，ごく新しいものであり，かつ急激に一
　　般化してきたものであると私は見ている。調査対象となった世帯の大多数が夫婦家族であり，無
　　縁系親族位牌中では妻の親族のものが他の母や養子の親族のものよりはるかに数多かったことを
　　考えてみるとき，そこでは家（世帯）中心的祖先崇拝匠向かって家族中心的祖先崇拝の台頭のた
　　めのくさびが打たれていることに気が付くのである。
　この仮説は高橋博子が都市家族において仏壇が夫婦の一方が死亡して設けられていることから，家
の維持，統合から夫婦の心的交流の装置としての側面が持続されていることを実証し，支持した（註
12）。
　　（1）家族変動により，家の継承を第一義とする先祖祭祀の儀礼は減少する。しかし，先祖と子孫
　　の「心的交流」の儀礼は，家族の根基機能と共に，日本庶民の宗教行動として存続する。
　　（2）先祖祭祀の密度は，生前における故人と他の親族とのコミュニケーション量と正の相関を示
　　す。
　　（3）夫婦伴侶性という現代家族の新しい機能は，先祖祭祀に於いても配偶者との横の関係の密度
　　を高める。すなわち，配偶者と幽名境を異にした時，配偶者に対する祭祀は最も密度の高いもの
　　となる。
　　（4）家業の存続を祈願する職種ほど，また過去において先祖祭祀儀礼の多かった家族ほど，創設
　　世帯よりも相続世帯において，先祖祭祀の廃絶に抵抗する蓋然性は高い。
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　こうした現代夫婦家族への適合的変容としてとらえる視角とは微妙にニアソスの違う仮説を提示し
ているものとして孝本と森岡清美のものが挙げられる。孝本は都市家族における墓地の実態調査を行
い，離村向都した都市家族において，近親者の死をき．っかけにして新たに都市に墓地を設けるばかり
でなく，郷里から被祭祀者の移送も行われていることを明らかにした。しかし，仏壇祭祀は夫婦の伴
侶性によっている。そして，家先祖祭祀は始祖からの代々の系譜継承者を中心にしたいわば系譜的先
祖祭祀観に基づいて営まれてきたが，現代家族においては夫婦関係による結び付きを契機にした，縁
的先祖祭祀観といったものへと変容している。しかし，現代家族の不安定性によって祭祀の永続その
ものは不安定性を増大させ，さらにそれは新宗教における不幸の説明原理として先祖供養を強調する
きっかけ要因ともなっていることを明らかにした（註13）。また，森岡清美は霊友会，立正佼正会，
妙智会の調査，さらに現代都市家族の調査などに基づき，夫婦双方の先祖の祭祀，家を前提にしない
家族中心の非家的先祖祭祀へと変化しつつあることを明らかにした（註14）。
　以上のように現代日本社会において先祖祭祀が根強く実修されているという認識は共通している。
しかし，その位置付けをめぐっては「家族中心的先祖祭祀」，「心的交流」，「縁的先祖祭祀」，「非家的
先祖祭祀」など多様である。このような結論が導かれるのは，先祖祭祀が家を前提にしてとらえられ
ているために，家が崩壊した現代日本社会において，その存立条件はなにに基づくのかについての混
乱であるといえよう。そこで先祖祭祀のひとつの現出形態として家先祖祭祀があり，それが長く日本
人の先祖祭祀を規定してきた，という視点を提起したい。すなわち先祖祭祀それ自体は家に限定され
ないものである。
3．先祖祭祀の多元的特性
　日本社会における先祖祭祀の研究はまず第一に家研究から導き出されたといえよう。いうまでもな
く，家研究は日本社会論のなかで最も深く，しかも確固とした業績を築き上げた分野である。先祖祭
祀の研究も主として家構造との関連で追求されてきた。その場合，家，家連合の自律性，一貫性，恒
久性の原理を貫く象徴的儀礼として把握されてきた。そのために家の枠組内に限定した先祖観，先祖
祭祀の研究が主なるものとなっていたといえる。
　家における先祖は家の永続の規範に基づいて成立するために，「始源」，家の創設者が先祖として絶
対的な価値をもつものと位置付けられる。さらに，家の系譜的連続を再確認させる象徴として代々の
家長が始源の先祖に連なるものとして祭祀される。さらにその基軸の周辺に柳田国男が最も広い先祖
として挙げた，「自分たちの家で祭るのでなければ，何処でも他でも祭る者の無い人の霊」が位置し
ている（註15）。そして家における先祖祭祀は，柳田国男が提起したように2つの側面を内包してい
る。ひとつには「子孫後喬を守護したい。家を永遠に取続くことが出来るように計画して置きたいと
い尋念慮が，実は家督といふ制度には具現されて居るのであった」と述べているように，家督，家産
という物的基盤のもとに成り立っている家の守護神としての特質である（註16）。またひとっには，
「我々の祖霊が血すちの子孫からの供養をきたいして居たやうに，以前は活きた我々も其事を当然の
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権利と思って居た。死んで自分の血を分けた者から祭られねば，死後の幸福は得られないといふ考へ
方が，何時の昔からとも無く我々の親達に抱かれてゐた。家の永続を希ふ心も。何時かは行かねばな
らにあの世の平和のために，是が何よりも必要であったからである」と述べているように，宗教的要
請から家の永続，先祖祭祀の持続があったといえる。
　しかし，先祖祭祀の世界は家に限定されてのみでは捉えきれない広がりを含んでいる。たとえば氏
神の問題を取り上げても，それは家・一族氏神から，その融合体としての共同氏神として現出してい
ること，さらにはその神性そのものも，八幡神が祭神であるというように，より強力な神との融合し
ている。また，有賀喜左衛門が提起した家の初代先祖とともに，源氏，平家，藤原家，橘家を先祖と
してもとめているように，家の由来を象徴する「出自の先祖」観があり，後者は家の境界性を越えて
いくものである（註17）。
　　　特定の本家が特定のカミを出自の先祖とすることができたとしても，この本家だけがこのカミ
　　を独占することができず，他の本家も同じカミを出自の先祖とすることができたのは，出自の先
　　祖が特定の家の先祖でなかったという性質から生じたことである。
これは桜井徳太郎が先祖の類型として祖父母など直接経験的具象的先祖，同族神など間接経験的観念
的先祖があり，それらが基層を構成し，その上に家族国家観が提示した「国民的祖先」としての伊勢
神宮の祭神である天照大神などをイデオロギー的抽象的先祖と位置づけた。そうすると何故，第3
番目のイデオロギー的抽象的先祖が成り立ちえるかは，家の枠組みからは説明できない（註18）。
　そこで先祖をどのように捉えるかについての再検討が必要になってくる。まず，先祖祭祀が成立す
るということは，先祖によって分節化されたひとびとのカテゴリー化された世界が形成されていくこ
とである。それについて中国の儒教規範を分析対象とし，先祖の世界に迫った諸戸素純の研究が示唆
的である。先祖祭祀が吉祭とされ，始祖から連続的に祭祀される理由を以下のように求めている（註
19）。
　　　先祖とはもともと生命の原理であって，死とは何等の関係を持たぬものである。先祖の祭りと
　　は，この生命の原理への回顧であり，その原理の強化と見るべきであろう。祖先崇拝が吉祭とせ
　　られ，そこで福祥が祈られるのは，実はそこで，家族的社会の生命の強化が祈られているのであ
　　る。祖先崇拝はこのように，家族制度と表裏の関係に立つ。家族制度は，近代的な生物学的生命
　　観とは対脈的に，生命の源流をただ一つの系列に限り，この一流だけを尊重しようとする。この
　　系列の源頭に立つ始祖が，生命の本源として，他から区別して，特に重んぜられる。ここに祖先
　　崇拝の一つの特色がある。
　ここで述べられているのは中国の強固な規範的宗族社会において，始祖に特別の意味を付与されて
いることからの説明である。しかしet日本社会においても，生命，自己の存在性を先祖に求めるのは
見られる。たとえば，近世初期の鴻池屋「幸元子孫制詞条目」に
　　　一　先祖恒例之仏事怠慢なく，急度勤行仕べし。先祖無くして父母なし。父母なくして己が身
　　　　なし。当時家業都合宜候も，己が利根発明にして，勤出すにあらず。全先祖累代之積徳にし
　　　　て，父母之養育也。厚恩忘るべからざる事（註20）。
8
247
「家族国家観の登場と先祖一先祖観の多元的把握への一試論一」
と記されているように今日の自己の存在性を先祖に求めるものである。こうした思考は前述した霊友
会における先祖観においても先祖あっての親，親あっての自分と，先祖一親一自己とを連続的にとら
えている。
　その場合，中国社会，朝鮮社会における儒教規範に基づいた先祖観においては「血縁」がその基軸
を構成し，始祖が生命の源流として位置づけられ，それに基づく集団形成（宗族，門中）しているが，
日本社会においては血縁観念が脆弱であり，そのために始祖が生命の源流という観念は育ちにくいと
いえる。家先祖観においては家の創設老が家の起点として絶対的価値をもつ。しかし，家はそれ自体
で自立し得なく，家連合に包摂されたものである。家の枠組みを拡散したものとして家族国家観があ
る。家族国家観においては天皇家を宗家とし，天皇家の始祖が国民的先祖であり，「日本人」は血族
団体としての単一民族イデオロギーを打ち立てることによって，日本社会の存立根拠が求められてい
ったといえる（註21）。
　森岡清美も現代日本社会において先祖祭祀が維持されている理由として，「対自己的な自己認識は
何らかの聖なる存在との関連においてなされる。多くの日本人にとってはその聖なる存在とは，先祖
なのである。」と述べているように，日本社会においては，そうした側面での先祖観が基底を構成し
ているといえよう（註22）。
　先祖祭祀の世界は一元的にとらえきれない複雑さを内包している。ひとつには家，同族，さらには
国家の統合イデオロギーとして対峙するものである。前述の「幸元子孫制詞条目」の後半に述べられ
ている「厚恩」など，先祖の「おかげ」への報恩意識である。近代に入っては，忠，孝が「2大国民
道徳」として全面に登場し，国民教化されていった。その内容は北原種忠『家憲正鑑』に窺える。孝
行，報恩などの道徳規範としての側面である（註23）。
　　　自己が子孫を愛育して其の多幸ならんことを望むが如く，先祖は我を愛護して我が多幸ならん
　　ことを願へりし人なりしこと勿論なれば，自己即ち我は別に考究を費やすことなく，自からにし
　　て自己の祖先を崇拝し，薙に報恩の念慮を引き起こし来るべし。是れ報恩的の崇拝である。既に
　　報恩的の崇拝ありたらんには，更に祖先の遺徳遣業を追懐記念し，家名を汚さず家門を辱しめざ
　　らんことを祖先に誓ふなるべし，これ宣誓的の崇拝なり。又た自己が其の家を斎へんと勤め，或
　　は其の子孫の多幸ならんことを希ふに方り，自己の力の及ばざる所あるを感知するときは，一向
　　に祖先に祈願して，其の冥助を求むるなるべし，是れ祈請的の崇拝なり。
　家の名誉を汚さなく，家，同族の維持，繁栄に尽力することが至上の勤めと説き聞かせることによ
って，社会統合をもくろむものである。
　第二の側面として，災因論として人々の前にたちはだかる先祖である。不幸の説明として，「因縁
罪障がさわっている」，「先祖が頼っている」，「先祖が成仏できていない」，「先祖への祭祀の不足」な
どが子孫，あるいは縁者にたいして祭祀を要求しており，それを知らせるために不幸が生じていると
いうものである。シャーマソがその判断をする役割を担ってきた。しかし，明治政府はこうした行為
は文明開化に反するものとして禁止し，抑圧してきた。こうした世界は新宗教に受け継がれていると
いえる。例えば，霊友会系教団のひとつ妙智会において次のように説かれている（註24）。
9
248
　　　病気になるばあいにも，じぶんのうちにそういう因縁があるから，しぜんに病気になる。ひと
　　のせいではないのです。おなじ病気で，じぶんの先祖がなくなっておりますから，そのなくなっ
　　た先祖が，成仏しておりませんと，入会して一生けんめい信心しておりましても，いろいろな病
　　気が起きることがございます。たとえば，だれかが肺病で死んだとか，中気で死んだとかという
　　ばあいには，みなさんの先祖が，そういう病気で亡くなったから，そうなるのであります。
　こうした先祖の苦悩が子孫の不幸をもたらしているという説明は民族学，民俗学の報告で数多くな
されている。しかし，その先祖は家のラインに一元的に限定されなく，無限の広がりをもっている。
それをも含めて先祖・ホトケと意識されている。それは日本社会においては家の境界性が柔軟な構造
であること，またひとつには，前述の「間人主義」的人間観に基づくことも考えられよう。救済の側
面から苦悩する先祖とそれを「察してくれる」子孫へ頼る構造の解明に迫った池上良正はそれを支え
ている世界を以下のように整理している（註25）。
　　　「先祖・ホトケ」への責任転換は，一方で本人の心理的負担を軽減するとともに，子孫一先祖
　　ラインに眼を向けさせることによって，その基本となる親子のつながりや，家庭内の人間関係に
　　対する内省を導く。いいかえれば，悩める個人の責任を，個人だけの重荷として負わせることを
　　巧みに避けながら，他者そのものに向けられがちな非難の視線を，身近な肉親との人間関係へ移
　　行させ，最後は，当人たちの態度変容をも引き出そう，という戦略である。（中略）
　　　子孫に災いを及ぼす先祖やホトケほ，完全なる悪の体現者などではない。それは，情緒的葛藤
　　のなかで孤立し，みずからを「察して」くれる共苦共感者を求めてさまよう死者である。ある意
　　味では，それは現実世界の人間関係のなかで共感世界を見失い，両親や家族からさえ孤立して苦
　　悩する，依頼者自身の投影された姿であるかもしれない。苦しむ先祖とは，子孫とともに苦しむ
　　先祖である。両者は互いに苦しみを分かちあい，共感しあいながら，ともに救われる道を模索し
　　ていくのである。
　第三の側面として仏教の影響が挙げられる。日本仏教として受容されていくなかで，仏観も日本的
変容をしていった。そのひとが死者を「ホトケ」と看なすことである。ホトケの起源について柳田国
男は中世の盆に使用される容器「ホトキ」に求めたが，それにたいしてすでに中世には死者をホトケ
と看なしており，古代より氏の守護神として受容してきたことに求めることができるとした有賀喜左
衛門の反論がある（註26）。ともあれすくなくとも中世には死者をホトケと呼称していたといえる。
そのことによって聖なる力を保持している宗教的救済者，仏教的覚老としての仏と，民俗的霊魂観に
基づく死者は霊魂が仏壇に常住しているとか，墓から迎える霊魂をホトケと看なすように，両義性を
具えているといえる（註27）。民俗仏教と先祖の融合された世界である。それは仏教の世界を家に封
し込めるのではなく，「無縁仏供養」，「三界万霊供養」，「一切諸精霊供養」など家を越えた世界を形
成していったといえる。さらに始祖，家の系譜的先祖をも包み込む仏という普遍的世界への広がりを
持たしたといえる。宗教的側面からは中国社会，朝鮮社会におけるように始祖の絶対性が相対的に弱
まり，普遍性をもつ仏に包み込まれたといえないであろうか。
　以上のことを図示すれば第1図のようになる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　孝・恩の道徳規範として立ちはだかる先祖生＿、し＿／災凝欄で弓螢調）
（自己の存立根拠） _＼。灘∴1象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（民俗仏教と先祖の融合的世界）
図1
4．　家族国家観における先祖
　周知のように明治政府は国民掌握の単位として「家」を設定し，「家」の権力に担い手をして戸主
を制度化した民法体系を造りあげていった。しかし，私有財産制度，資本主義の促進政策は生活実態
としての家の崩壊を食い止めるどころか，むしろその崩壊に一層拍車をかけた。これにたいして，特
に日露戦争後の国民疲弊のなかで国民的統合を維持し，国家体制の強化のためにも，社会秩序の根幹
をなすものとしての「家」制度の理念が説かれ，さらに家族国家観が公教育のなかでも登場してくる。
そして「祖先崇拝」が国民道徳のひとつの根幹として位置づけられる。イデオロギー的祖先観である。
　イデオロギー的祖先観の特質の第一には，「家」の祖先を血統，血族として血の継承を挙げ，その
継承の中心点に家長＝戸主をおいていることである。それは生活保障の基礎的単位としての家の崩壊
を食い止めることが焦眉の課題として打ち出されたのではなく，道徳的，情緒的な敬愛，崇敬，報恩
を強調することによって，天皇と臣民の関係を強化するためのイデオロギーであった。明治末期以
降，個人主義の台頭のなかで，天皇への忠孝を補強するために精神的結合関係として「血族観念」を
挿入することによるイデオロギー的操作の試みである。第二に民族の「遠祖」，「天祖」として天照大
神，神代の神々を置き，天皇家が出自の系譜の祖先の継承者としての権威の正統性と，普遍性を設定
しようとしたことである。第三に，先祖の子孫への守護，保護が説かれるが，生活保障の基礎的単位
としての家の維持，繁栄を想定したものでないために，「家」意識を「護国」意識へと止揚させてい
く実体を内包したものである（註28）。
　こうした祖先観は国家権力を背景にし，理念的に一元化して，建前として教化されていった。しか
も戸主制度による長男の相続権，戸主の祭祀財産の継承の特権事項など，制度的保証を含むものであ
ったために，強い影響力をもったといえる。さらに淫祠邪教，迷信などとしてシャーマン，新宗教の
抑圧はそこに含まれていた世界を萎縮させていったといえよう。
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